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一、中英文摘要
（一）中文摘要
以往有關日治時期政治運動的討論，多採取「抵抗/屈從」截然二分的觀點
與以定位，若非殖民當局正面對抗者，即被歸於妥協屈從的行列。這樣的觀點過
度簡化殖民者與被殖者之間的關係。日治中期的自治主義政治運動，既抵抗殖民
統治，又屈從殖民者的遊戲規則；既要求同於日本國民的平等權利，又欲保有台
灣的特殊性，具有鮮明的「混雜」性格。
本文透過自治主義政治運動呈現殖民者與被殖民者之間糾葛的關係。自治主
義運動者挪用殖民者的自治、文明、人道主義等論述，要求改善殖民地人民的權
利與待遇。此時期的殖民者與被殖民者相互越界滲透，當台灣人因內部衝突而分
裂時，卻也因部份日本人對運動的支持而滋長友誼。
除了探討殖民時期台灣的複雜多元面貌之外，本文也指出複製殖民者論述的
自治主義政治運動，所難以超越的侷限與困境。
關鍵字：自治運動、反殖民鬥爭、同化、混雜。
（二）英文摘要
The dichotomy of “resistance vs. compliance” frequently is applied in previous 
research on Taiwanese political movement during Japanese-ruled period. People who 
didn’t apparently revolt against the colonizer were classified subservient. Such 
dichotomous practice too simplifies the relationship between the colonizer and the 
colonized. During mid Japanese-ruled period, the Home Rule Movement not only 
resisted colonial oppression, but also obeyed the colonizer’s rules as well. Struggled 
for the rights that a Japanese has, it further request to sustain particularity of Taiwan. 
This is a typical phenomenon of “hybridity” .
This paper explores ambivalent relationship between the colonizer and the colonized 
inside the Home Rule Movement. Advocators of the Movement appropriated the 
colonizer’s discourses, such as self-governing, civilization, humanism. With such 
effort, the Movement promoted rights and status of Taiwanese. During that period, 
internal conflict resulted in Taiwanese’ cleavage, while mutual friendship were 
gradually built through amicable interacting like Japanese support for reformation. 
The colonizer and the colonized became interpenetrated.
In addition to explore diversified countenance under colonized Taiwan, the paper also 
addresses confinement of the Movement incurred by coppying the colonizer’s 
discourses.
Keyword：the Home Rule Movement, anti-colonial struggle, assimilation, hybridity.
二、計劃緣由與目的
本計劃是筆者所關心的台灣人國家認同問題研究的一部份，將探討日治時
期自治主義路線政治運動者的主張、策略與認同糾葛。
    以往有關日治時期台灣政治運動的討論，多採取「抵抗/屈從」截然二分的
觀點予以定位，若非與殖民當局正面對抗者，即被歸為妥協屈從的行列。戴國
煇教授的看法是此類觀點的典型，他認為二○年代以來中間偏右的地方士紳階
層先是對日本當局進行不徹底的台灣議會設置請願運動、後又組成濃厚翼贊日
本當局色彩的台灣地方自治聯盟，「力圖在殖民體制內妥協」；「分享殖民地利潤
殘羹」，正是殖民地體制的「共犯結構」。其次，解嚴之前的台灣，中國民族主
義氛圍咄咄逼人，包括葉榮鐘、蔡培火等所謂地主士紳階層一派不得不在所著
《台灣民族運動史》一書中聲明「台灣民族運動的目的在於脫離日本的羈絆，
以復歸祖國懷抱為共同的願望，殆無議論餘地」；強調日治中期的「台灣近代民
族運動係由資產階級與知識份子所領導」。力圖自辯。
    上述這兩種觀點，並無助於準確掌握殖民時期台灣人的殖民政治運動。反
殖民鬥爭未必是壁壘分明、你死我活的對抗；反抗日本殖民者也並不必然就擁
抱中國民族主義。例如地主士紳與知識份子為主所領導的自治主義反政治運
動，包括台灣議會設置請願運動（1921-1934）與台灣地方自治聯盟（1931-1936），
就不是過度簡化的二分法可以率予歸類的。自治主義政治運動有著極其鮮明的
「混雜」性格：追求的目標在要求台灣人地位向上、與統治當局抗爭，而具有
「抵抗」性質；但所爭取的卻是作為「日本國民」應享的平等權利，而具有「屈
服」的色彩。運動手段上訴諸合法的鬥爭而非顛覆殖民支配的徹底抵抗，但長
期不懈地從事運動又迥異於御用士紳的全然屈從。運動的理論模仿學舌自殖民
母國，卻又標榜殖民地台灣特殊性而自成一格。
    自治主義政治運動 延貫十數年，一直到中日戰爭前夕統治壓迫加劇才
趨消沉，是研究日治時期反殖民運動不可放過的重要路線，但並未受到國內研
究者的重視。筆者認為有必要重新詮釋並評價自治主義政治運動，分析運動者
如何挪用殖民者的近代理論、分化或拉攏殖民者的親疏勢力、如何將目標與策
略交互為用等等；透過這些分析方可立體地描繪出日治之下殖民者與被殖民者
之間主被動位置的交錯移動，被殖民境遇下台灣人的生存策略，並且指出抄襲
殖民者理論框架致使難以跳出的運動上的侷限與認同上的混淆。
    既有的研究成果主要仍是以春山明哲、若林正丈的《日本植民地主義 政治
的開展一八九五-一九三四－－ 統治体制 台灣 民族運動－－》（1980）、
若林正丈的《台灣抗日運動史研究》（1983）與周婉窈的《日據時代的台灣議會
設置請願運動》（1989）為代表。此些研究大量使用檔案史料，在釐清日本統治
當局殖民政策與台灣議會運動之過程與遭遇方面有紮實的成績。但如前所述其分
析視角多將統治者與被治者視為兩個陣營，對於殖民者與被植民者之間既對抗又
交融的混雜狀況或愛恨交織較少觸及。筆者認為近年來頗受矚目的後殖民主義研
究取向可做為參考架構,以補不足.
    再者，日本學界近年來對於殖民時期日本的研究迭有進展，尤其對於「同化
主義」的殖民論述有深入的剖析。例如駒  武所著《植民地帝國日本 文化統合》
（1996）、小熊英二的《「日本人」 境界：沖繩、 、台灣、朝鮮－－植民
地支配 復歸運動 》（1998）針對日本帝國殖民論述的開展、所謂「日本
人」定義的建構加以分析，陳培豐的《「同化」 同床異夢：日本統治下台灣的
國語教育史再考》（2001）則對台灣人如何因應殖民當局的「同化政策」多所著
墨。這些研究雖不是以本計劃所關心台灣的自治主義反殖民運動為焦點，但都與
此主題密切相關，研究取向上也運用了後殖民研究的論述分析，對本計劃仍具有
相當的參考價值。
三、結果與討論
    十五年前筆者撰寫碩士論文討論日治中期台灣政治運，當時曾經質疑抗日運
動中並未有「以民族認同、人民意願而組成獨立國家的近代民族主義運動特質」，
何能稱為「近代民族運動」？也對右翼自治主義路線一派的妥協退讓頗不以為
然。（陳翠蓮，1987：2）經過一段時間的釐清，筆者更加確信自治主義路線政治
運動其實是爭取台灣人地位平等的「民權運動」，而難將之界定為「民族運動」；
但令另一方面，筆者對此運動路線的策略與功過另有一番評價。
    首先，包括台灣議會設置請願與台灣地方自治運動的自治主義政治路線，前
後持續十六年之久，是日治時期最具韌性殖民地政治運動。在解除殖民壓迫的理
想與現實之間，以最小的犧牲，做最持久的抵抗，如果拋開「抵抗／屈從」二元
對立式的思考，就其所發揮可長可久的作用而言，確實勝過玉碎式的流血革命。
在日本殖民當局的強大與嚴密統治之下，尤其是一九三一年九一八事變之後情勢
日漸嚴峻，連日本內地的自由主義者都失去活動空間，自治主義此種抵抗型態已
經到了最大的可能極限。（王世慶，1991a：148-149；林莊生，1991：300）當時
從事反抗運動者不是被捕下獄，就是潛赴中國，1以林獻堂等人未能正面抵抗而
視之為「共犯結構」，無異苛責。自治主義政治運動的貢獻不在政治目標的獲取、
                                                
1 謝春木的說法則是「只有進行地下活動或從海外間接射擊，除了選擇這兩條路外別無他途」。
見謝春木，《台灣人 要求》，頁 94。間接射擊的說法來自魯迅勸告前來請教台灣人出路的張我
軍說：「不要盲動，台灣人直接無法打倒日本，應以間接射擊的方法，參加祖國抗日行列才是辦
法」。見王世慶，＜黃旺成先生訪問記錄＞，收入黃富三等編，《近現代台灣口述歷史》，（台北：
林本源基金會，1991），頁 93。
或統治者的具體讓步，而是其知其不可而為地向殖民者抗爭的精神，鍥而不捨地
爭取台灣人權利，一再凸顯台灣人所處的被壓迫處境，進而喚起被殖民者的覺醒
與反抗意識。
    其次，自治主義運動的策略是合法合憲的體制內抗爭，不採取流血衝突的手
段，更不去碰觸殖民當局極為敏感的民族、獨立議題。其所標舉的理論包括立憲
主義、殖民地自治論、文明殖民論或人道主義等，都是借自殖民母國的主流論述，
將殖民母國學來的文明知識原封不動地用來檢驗殖民者，暴露台灣統治體制的蠻
橫與粗暴，而台灣議會設置運動行使的是合憲的人民請願之權，更使得殖民當局
難於出手打壓而窮於應付。加上運動中先有台灣議會設置請願爭取日本內地政、
學、宗教界人士的支持，後有台灣地方自治聯盟吸收開明在台日人加入，在在凸
顯殖民地統治當局的冥頑不靈。
    再者，檢視自治主義運動參與者與支持者的組成，可以呈現殖民者與被民殖
者之間關係的混雜面貌，破解「壓迫／抵抗」二元對立的迷思。殖民者與被殖民
者之間能夠存在人道精神、人類平等的普世關懷與深厚情誼，但也有難以跨越的
終極界線；被殖者本身更因個人利害、意識形態、路線作風等因素而各有選擇，
有的趨炎附勢、有的隔岸觀火、甚或同室操戈。
    最後，筆者要討論自治主義路線政治運動的侷限與困境。
    如前所述，自治主義運動走的是以合法合憲的體制內抗爭路線，但是法律與
制度是殖民者所操控，遵循著殖民者所訂定的遊戲規則來與之周旋，不啻意味著
沒有顛覆殖民統治權力關係的可能性。如此一來，殖民地人民如甕中之鱉，生殺
予奪，操之於人。這也就預告了一九三○年代以後自治主義路線政治運動的格局
與層次的每下愈況。情勢和緩時可以嚷嚷台灣議會、殖民地自治，軍國主義一抬
頭風聲鶴唳，就只能玩玩打對折的地方自治選舉。2做為殖民地人民，台灣人只
能等待殖民主的寬大或醒悟，永遠無法掌握改革的主導權，這樣何日才有獲得平
等權利的一天？
    又，自治主義運動者挪用殖民者的論述反身檢驗殖民者，固然是高明的策
略，但是同樣一套論述也框限了被殖民者的自我認知。透過這一套論述架構出來
的世界文明體系，殖民地的台灣人恰恰坐落在最底層，台灣人的自我圖像是低
能、奴性、民度落後，因此有待教化、應急起直追、尚無能力成為自己的主人。
因此台灣議會究竟應該是殖民地自治的議會還是地方自治的議會都還囁嚅其
詞，更別說自己做主人的殖民地獨立是想也沒想過的了。這樣畫地自限的台灣
人，又如何期待能夠脫離被殖境遇、受到平等對待？
    更吊詭的是，自治主義運動者希望以最小的代價，喚起殖民者的良知，主動
釋放權利、平等對待台灣人、尊重台灣特殊性。但是殖民統治不是慈善事業，「殖
                                                
2 1935 年 4 月 1 日台灣總督府宣佈地方自治制度改正，規定議員半數官選半數民選、州市議會
有議決權（街庄議會則無）、稅額五圓以上者有選舉權等等。這與台灣地方自治聯盟所要求的議
員全數民選、州市街庄議會捐均為議決機關、普及選舉權等有相當的差距。不過，地方自治聯盟
各地方支部還是推薦候選人參選同年 11 月 22 日舉行的台灣第一次地方議員選舉。見葉榮鐘，《台
灣民族運動》，頁 483-491。
民地原住民自己不求解放，而一味仰人解放，來增進自己的利益，這不過是像痴
人的夢想呵！」（《台灣民報》，138：3-4）自治主義者並不排斥做為日本國民，
但要求自然的、尊重的同化，而非人為的、非強迫的同化。然而：
幾個人的成功，並不等於整個群體的命運得以改寫。…要使受殖者的同化既
有目的又有意義，就要使同化惠及整個民族，亦即要使殖民地的情況完全改
觀。然而除非摒棄殖民與受殖者的關係，否則殖民地的情況是不可能改變
的。…要說殖民者能夠接受或者應該接受同化，並因此而接受受殖者的解
放，就等於是說，要把殖民和受殖的關係推翻。…換言之，殖民地將不復為
殖民地，母國將不再為母國。說得再直率點，等於是要殖民者叫自己壽終正
寢。（Memmi，1998：12-13）
而這正是日本統治當局一直到戰敗前都未能平等對待殖民地人民、同化台灣人的
真正原因。
四、計劃成果自評
本計劃之殖行所達成達成之成果：
1、打破二元對立方式研究日治時期政治運動，代之以多面、立體圖像來理解並
詮釋殖民時期台灣人的多元對抗經驗與生存策略。
2、探索殖民時期台灣人與殖民者之間既對抗又合作的幽微互動。
3、呈現被殖民境遇下台灣人政治運動的侷限與認同上的曖昧性。
4、檢驗後殖民論述在台灣的適用程度，並凸顯台灣被殖民經驗中的特殊性格。
本研究不足之處與後續可努力之方向：
1、後殖民理論中諸多艱澀、籠統、抽象的概念，筆者對後殖民理論之理解與掌
握不足，理論架構的應用不夠深入。
2、可加強與台灣同樣受日本殖民統治之韓國的被殖民史相互對照比較。
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